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Идея этнопоэтики в современных
исследованиях

Аннотация. В последние десятилетия этнопоэтика стала одной из новых 
филологических дисциплин. Впервые ее идея возникла в трактате Нико-
ла Буало «Искусство поэзии» (1674), в котором теоретик классицизма 
сформулировал требование местного и исторического колорита в искус-
стве. Его правилу следовали многие поэты, драматурги и романисты 
Нового времени. В англо-американской критике термин ethnopoetics ввел 
в 1968 г. Джером Ротенберг, который вместе с Деннисом Тедлоком и Дел-
лом Хаймсом обосновал принципы и методы изучения поэзии американ-
ских индейцев. Впрочем, уже в процессе становления этнопоэтики про-
изошло расширение ее предмета за счет ближневосточного и еврейского 
фольклора, а позже устного творчества других народов. В 2000-е гг. это 
понятие вошло в энциклопедические словари на английском и других 
европейских языках, но этого слова до сих пор нет в русских терминоло-
гических словарях. В настоящее время признание получила концепция 
поэтики, которая ограничивает семантику слов, образующих термин. 
Модель словообразования (ἔθνος/народ + ποιητική/поэтика) отменяет 
ограниченные толкования термина. В современном узусе термин этно-
поэтика употребляется в широком спектре значений, которые еще не 
отмечены лексикографами, но передают полную семантику слов, обра-
зующих термин. Идея этнопоэтики породила не одну, а несколько ее 
концепций. Автор статьи развивает высказанное им в 1994 г. понимание 
этнопоэтики как дисциплины, которая должна изучать национальное 
своеобразие устного и письменного текста, описывать в категориях по-
этики то специфическое, что делает национальную литературу нацио-
нальной. Ее характеризуют концепты и концептосферы, они формируют 
менталитет, выявляют культурный код национальных литератур. Анализ 
этнопоэтики открывает большие возможности в сравнительном анали-
зе тезаурусов разных авторов и произведений.
Ключевые слова: поэтика, этнопоэтика, термин, концепция, концепты, 
тезаурус, тезаурусный анализ, культурный код, компаративистика
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Еще недавно термина ethnopoetics не было в словарях. Его 
и сейчас нет в русских словарях — ни в толковых, ни 

в энциклопедических. В образовании термина использована 
продуктивная модель, которая спонтанно воспроизводится 
в разных традициях и культурах. Он возник из сложения двух 
греческих слов, ставших общеупотребительными в мировой 
науке: ἔθνος (народ) и ποιητική (поэтика).

В современной науке существует несколько концепций 
этнопоэтики.

В англо-американской критике понятие ethnopoetics ввел 
в конце 1960-х гг. Джером Ротенберг (Jerome Rothenberg), ко-
торый вместе с Деннисом Тедлоком (Dennis Tedlock) и Деллом 
Хаймсом (Dell Hymes) обосновал новые принципы изучения 
поэзии американских индейцев, в частности воспроизведения 
устного текста в переводах на английский язык (см. об этом: 
[Quick]). Под этнопоэтикой они понимали этническую поэзию, 
берущую начало в древних и автохтонных культурах и на-
ходящуюся вне «западной традиции»; также их специальной 
задачей была реконструкция устных преданий, утраченных 
в бесписьменных языках, но сохранившихся в переводных 
записях на английском языке. Методом этнопоэтики стала 
визуализация печатного воспроизведения устного творчества 
коренных американцев: «тотальный перевод», транскрипция 
устного текста, разделение текста на строки, стихи, строфы, 
обозначение пауз, молчания, изменений голоса, звуковые 
эффекты, использование жестов и др. (см.: [Hymes], [Tedlock]).

В таком значении в 2000-е гг. понятие вошло в энцикло-
педические и терминологические словари, справочники на 
английском (см., напр: [Webster]), а следом на других евро-
пейских языках, однако стоит отметить, что признание лек-
сикографов получила не общая, а частная концепция поэти-
ки, заведомо ограничивающая семантику термина. Толковые 
словари лишь частично учитывают их значение. К слову 
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сказать, уже в процессе формирования этого направления про-
изошло расширение предмета исследований за счет ближне-
восточного и еврейского фольклора (см.: [Jason: 3–4]), а позже 
устного творчества других народов.

В современном узусе термин этнопоэтика употребляется 
в широком спектре значений, не отмеченном лексикографами, 
но передающем семантику слов, образующих термин. Этно-
поэтика характеризует междисциплинарные исследования, 
интегрирующие этнологию, этнографию, антропологию, 
фольклористику, лингвистику, литературоведение.

Лично у меня потребность в этнопоэтике возникла осенью 
1987 г., когда я читал лекции по русской литературе в амери-
канских университетах и мне нужно было объяснить сту-
дентам, в чем заключается ее национальное своеобразие. 
Когда я задумался над этой задачей, сообразил, что не знаю 
ответа на данный вопрос. В XIX в. своеобразие русской ли-
тературе видели в загадочной русской душе и русской народ-
ности, в явлении русского романа в мировой литературе. 
В советском литературоведении изучение «национального 
своеобразия» приобрело ярко выраженное политическое 
и идеологическое измерение: от толкования народности были 
отлучены славянофилы, маргинализированы писатели-
«деревенщики», содержание категории «народность» обусло-
вили классовостью и партийностью, мировое значение русской 
литературы видели в развитии революционных идей и гума-
низме, в отрицании самобытности во имя интернационализ-
ма и будущего бесклассового общества. Следование этому 
шаблону предполагало реализацию пропагандистских уста-
новок «Краткого курса ВКПб», идеологические стереотипы 
которого по-прежнему активны не только в отечественной, 
но и мировой русистике. Выходом из этого методологическо-
го тупика казалась идея этнопоэтики, тем более что после 
монографии «Система жанров Достоевского: Типология 
и поэтика» у меня уже был опыт анализа национальных осо-
бенностей жанровых систем и поэтики жанров, таких как 
повесть и русский роман, по крайней мере (см.: [Захаров, 1985]). 
Вкупе с идеями времени, типами и характерами героев рус-
ских романов, выражением национального менталитета 
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в языке можно было рассуждать о тайне России и самобыт-
ности русской литературы. Сама же идея этнопоэтики была 
сформулирована 8 июня 1993 г. в моем докладе на конферен-
ции «Евангельский текст в русской литературе XVIII–XX вв.»:

«Среди различных дисциплин, которые начинаются словом 
этно-, явно не хватает еще одной — этнопоэтики, которая 
должна изучать национальное своеобразие конкретных литера-
тур, их место в мировом художественном процессе. Она должна 
дать ответ, что делает данную литературу национальной, в нашем 
случае — что делает русскую литературу русской» [Захаров, 1994: 9].

Как и у других исследователей, идея этнопоэтики у меня 
возникла спонтанно, отчасти по аналогии с этнолингвистикой, 
и получила обоснование в ряде работ (см.: [Захаров, 1994: 9], 
[Zakharov], [Захаров, 1998, 2012]).

Постановка проблем этнопоэтики не нова. Не было терми-
на, но были явление и предмет изучения.

В XVII в. требование местного и исторического колорита 
сформулировал поэт и критик Никола Буало в трактате «Ис-
кусство поэзии».

В оригинале это три стиха:
“Conservez à chacun son roper caractère.
Des siècles, des pays, étudiez les mœurs:
Les climats font souvent les diverses humeurs”

[Boileau-Despréaux: 19].

В русском переводе — четыре стиха:
«Герою своему искусно сохраните
Черты характера среди любых событий.
Его страну и век должны вы изучать:
Они на каждого кладут свою печать» [Буало: 81].

Правилу «изучать век и страну» следовали многие поэты, 
драматурги и романисты Нового времени.

Безусловно «этнопоэтической» областью исследований 
является поэтика фольклора. Это авторитетное направление 
научных исследований, широко представленное как в истории, 
так и в настоящем фольклористики, особенно в отечественной 
филологии.
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Некоторые исследователи представляют этнопоэтику линг-
вистической дисциплиной (см., напр.: [Табакова]), но в линг-
вистике есть этнолингвистика. Это оригинальное направление 
современных исследований, образовавшееся на стыке линг-
вистики и культуры (см.: [Толстой]), получившее междуна-
родное признание. Оно широко представлено в трудах Ин-
ститута славяноведения РАН, особенно в этнолингвистическом 
словаре «Славянские древности» (см.: [Толстая]). Этнолинг-
вистика потенциально включает в себя все лингвистические 
аспекты этнопоэтики. В любом случае было бы справедливо 
говорить об этнопоэтике как о филологической дисциплине.

Признанная на данный момент концепция этнопоэтики не 
совпадает с идеей этнопоэтики. Это очевидно. Как остроумно 
заметил Деннис Тедлок: «…any poetics is always an ethnopoetics» 
(«…любая поэтика — всегда этнопоэтика») [Tedlock].

Идея этнопоэтики порождает разные концепции.
В отечественном литературоведении спектр употребления 

термина широк: предметом этнопоэтики являются изучение 
поэтики национальных литератур [Лихачев, 1967, 1973], [Аве-
ринцев], национальных образов мира [Гачев], [Есаулов, 2004a], 
[Шешунова, 2005], [Смыковская], [Шешунова, 2008, 2017], на-
циональных характеров [Лосский], [Лихачев, 1984], типов 
и жанров [Лихачев, 1967, 1973], локальной традиции и регио-
нальных литератур [Зырянов], литератур народов России, 
средств художественной выразительности (тропы, аллитерация), 
поэтики фольклора, этнической поэзии, шаманизма и др. Эт-
нопоэтической является компаративистская проблематика: 
изучение «русскости», «британскости», «английскости», «аме-
риканскости», «немецкости», «французскости» и т. п. в поэти-
ке разных национальных литератур (см., напр.: [Зиннатуллина], 
[Матузкова], [Трыков] и др.), русскости и советскости (см., 
напр.: [Есаулов, 2015]).

Значителен вклад И. А. Есаулова в изучение этнопоэтики. 
Практически вся его научная деятельность связана с разработ-
кой данного направления, результаты его исследований обоб-
щены в монографиях [Есаулов, 1995, 2004b, 2012], по его ини-
циативе идея этнопоэтики включена в учебник «Введение 
в литературоведение» [Есаулов, 2004а: 622–623].
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Самостоятельными разделами этнопоэтики стало изучение 
национальных особенностей поэтики Пушкина, Гоголя, До-
стоевского, Толстого. И здесь всех аспектов не исчислить, всех 
имен не назвать.

Одно из перспективных направлений этнопоэтики — те-
заурусный анализ. Тезаурус каждого человека формируют 
язык, воспитание, образование, конфессия, круг чтения, обще-
ние. У каждого — свой круг понятий, свои категории, в кото-
рых он осмысливает предметы и явления мира. Мы живем 
в многообразии индивидуальных, социальных, конфессио-
нальных, политических, научных и национальных тезаурусов. 
Все тезаурусы динамичны.

Ключевую роль в тезаурусном анализе играют концепты 
[Степанов], они создают концептосферы [Лихачев, 1993], в том 
числе научные [Луков Вл. А., Луков В. А., 2008, 2013]. В их 
формировании участвуют как универсальные терминологи-
ческие (древнегреческий, латинский, французский, немецкий, 
английский), так и национальные языки.

Концепты образуют культурный код языка, литературы, 
народа.

Необходимы понятия, концепты, категории, которые по-
зволили бы описать своеобразие русской культуры и литера-
туры. Ряд ключевых категорий обоснован в трудах И. А. Еса-
улова: Закон, Благодать, соборность, рождественский и пас-
хальный архетипы, христоцентризм, мистика, родное, 
вселенское, национальное, православный подтекст и т. д. (см. 
указанные выше монографии). Актуальны другие категории, 
которые выражают сущность явлений: Россия, Бог, Христос, 
жизнь, бытие, человек, общечеловек, всечеловек, родина, 
народ, природа, истина, свобода, воля, совесть, правда, ложь, 
справедливость, страдание, сострадание, вера, разум, ум, 
безверие, атеизм, смысл жизни, семья, сердце, радость, сча-
стье, любовь, альтруизм, гуманизм, добро, зло, грех, вина, 
преступление, наказание, исповедь, покаяние, искупление, 
смирение, умиление, преображение, спасение, воскресение, 
святость, праведность, благообразие, благочестие, земля, дом, 
война, мир, власть, личность, государство и др.
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В заключение приведу примеры того, что означают и могут 
значить эти концепты.

В различных языках по-разному называют дни недели. 
Почти во всех языках совпадает название одного дня — суббо-
та (от ветхозаветного шаббат́, ивр. ַׁבָש -Седьмой день в сла .(תּ
вянских языках — неделя, и только в русском языке — воскре-
сенье. Так назван этот день в память о воскресении Христа.

Аналогично обстоит дело с другими словами фундамен-
тального лексикона русской культуры.

Нигде в славянских языках не благодарят, как по-русски: 
«спасибо», желая другому: «Спаси Бог».

Разве не знаменательно, что в русском языке селянина, 
мужика, землепашца и земледельца именовали не рабом, 
смердом или холопом, а крестьянином.

Достоевский считал, что так народ возвысил себя, и это не 
только память о былом, но и указание будущего:

«Пока народъ нашъ хоть только носитель Христа, на него од-
ного и  надѣется. Онъ назвалъ себя крестьяниномъ, т.  е. 
христiаниномъ, и тутъ не одно только слово, тутъ идея на все 
его будущее» [Достоевский: 39].

И это не единичные примеры, а система.
Концепты формируют сознательный и бессознательный 

менталитет народа, выражают пасхальный смысл бытия че-
ловека. Выражая сущность явлений, они приобретают онто-
логический статус, раскрывают культурный код русской 
словесности.

У этнопоэтики обнадеживающие перспективы.
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The Idea of Ethnopoetics in Contemporary Research
Abstract. In recent decades ethnopoetics has become one of the new philological 
disciplines. Its idea first appeared in the treatise of Nicolas Boileau The Art of 
poetry (1674), in which the classicist theorist formulated the requirement of 
local and historical color in art. His principle was followed by lots of poets, 
playwrights and novelists of Modern history. The term ethnopoetics was 
introduced into Anglo-American criticism, in 1968, by Jerome Rotenberg, who, 
along with Dennis Tedlock and Dell Himes, founded the principles and methods 
of studying American Indian poetry. In the 2000s this concept was included 
into encyclopedic dictionaries in English and other European languages, but 
there is still no such word in Russian terminological dictionaries. So far, the 
concept of poetics that sets limits to the semantics of words the term consists 
of, has received recognition. As early as ethnopoetics was in the process of its 
formation, its subject was expanded based on the middle Eastern and Jewish 
folklore, and later, the oral tradition of other peoples. The word formation model 
(ἔθνος / ethnos + ποιητική/poetics) overcomes limited interpretations of the 
term. In modern usage the term ethnopoetics has got a wide range of meanings 
remaining overlooked yet by lexicographers, but conveying the full semantics 
of the words that constitute the term. The idea of ethnopoetics engendered not 
one, but several concepts. The author of the article develops his earlier 
understanding of ethnopoetics as a discipline that should study the national 
identity of the oral and written text, describe in the categories of poetics the 
specific things that make national literature national. The analysis of ethnopoetics 
offers great opportunities in the comparative analysis of thesauri of different 
authors and their works.
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